TEROR OLAYLARI NEDENIYLE SEHIT OLAN ASKER YAKINLARINA
IDARECE TAZMINAT ODENMESI GEREKTIGI HAKKINDA AYiM KARARI

Ulkede meydana gelen terdr olaylarinda ifa ettigi gorevi nedeniyle sehit edilen askerin
yakinlarina kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarece tazminat 6denmesi gerekir.

Dergi No : 8

Dairesi : AYIM.2.D.
Tarih : 22.6.1993 21:00:00
Karar Nol : 92/605E.
Karar No2 : 93/294K.

Davacilar vekili tarafindan yazilip 17.4.1992 tarihinde kayda gegen dava dilekgesinde,
davacilarin murisi olan Tuggeneral ............... in Adana J.Bolge Komutani oldugu sirada bu
gorevi nedeni ile teroristlerce 23.5.1991 tarihinde silahla taranmak suretiyle yaralandigi ve
ald1 bu yaralar nedeniyle 27.5.1991 tarihinde 61diigii, bu suretle davacilarin destekten yoksun
kaldiklar1 gibi, baba, es ve evlat kaybetmenin verdigi derin iiziintii sebebiyle manevi zarara
ugradiklar1 izah edilerek toplam 1.000.000.000. TL. Maddi ve 1.000.000.000.TL. Manevi
Tazminat talebi ile isbu davanin acildigi anlagilmistir.

Olayin, davacilarin destegini bir kamu hizmetini yerine getirdigi sirada meydana geldigi acik
olmakla beraber, olay davali idareye ait ara¢ ve gereglerden kaynaklanmamig veya davali
idare ajanlarmin eylemlerinden dogmamistir. Olay davamizin taraflarina gore tgilincti kisi
konumunda bulunan terdristlerin eyleminden meydana gelmistir. Bu bakimdan bu olaydan
dolay1 davali idarenin sorumlulugunun tiirii tizerinde durulmasinda yarar goriilmiistiir.

Bilindigi gibi son yillarda boliicii terdr orgiitlerinin Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgesinde
yogunlasan eylemleri sonucu Anayasanin 120 nci maddesi geregince bir kisim illeri igine alan
olaganiistii hal ilam yoluna gidilmis uzun siiredir devam eden olaganiistii hal uygulamasi
sirasinda boliicii eskiyalarla siirdiiriilen miicadele sirasinda pek ¢ok gilivenlik gorevlisi ve
asker kisi sehit diigmiis ya da yaralanarak sakat kalmistir.

Anayasanin 125 nci maddesinde yer alan "idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yukiimlidiir" seklindeki hilkmii Mahkememiz ve diger yargi organlari tarafindan
genis yorumlanmakta eger idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirici bir sebep yok ise hizmet
kusuru ya da kusursuz sorumluluk ilkelerine goére tazminata hilkkmedilmektedir.

Gergekten 1982 Anayasasinin deginilen sorumluluk kurali Mahkememiz ve diger yargi
organlar1 tarafindan, idarenin hizmetinde bulundugu toplum ig¢indeki etkinligi dolayisiyla
zarar gorenlerle zarar gérmeyenler arasinda bozulan dengeyi tekrar kurabilmek icin genis bir
yoruma tabi tutularak idarenin Anayasa ve Kanunlardan aldig1 gorevle ve kamusal usullerle
yaptig1 faaliyetlerden, bu faaliyetlerin i¢erdigi tesislerden, bunlarin kurulmasi ve igletilmesine



iliskin eylemlerden dogan bireysel nitelikli zararlarin yaninda, idare ajanlarmin kisisel
davraniglarmin hatta iiclincii kisilerin eylemlerinin dogurdugu zararlarinin dahi kimi hallerde
idarenin sorumluluguna yol acabileceginin kabulii cihetine gidilmektedir. Boylelikle idarenin
sorumlulugu bir yandan kusurlu davranig nedenini asarak kusursuz sorumluluk hallerini de
kapsayan bir genislik kazanirken diger yandan zarar verici eylemi yapanla idare arasinda bir
iliski bulunmadig1 bazi hallerde idarenin sorumlu tutulmasi eylemi de kabul gérmektedir.
Baska bir ifade ile 6gretide ve yargi kararlarinda genel kabul goérmiis miicbir sebep ve illiyet
baginin yoklugu gibi idarenin sorumlulugunu kaldiran hallerin varligi disinda idarenin asli
sorumlulugu kabul edilmektedir.

Boliicii teror orgilitlerine karsi girigilen miicadelede 6lenlerin yakinlarinin maruz kaldiklar
zararin idarece hangi bir tiir sorumlulugu gerektirecegi hususunun belirlerken, Devletin teror
orgiitlerine kars1 bu faaliyetinin herkesi i¢ine alan bir kamu kiilfeti mi yoksa Giivenlik
Kuvvetlerinin huzuru temine yonelik faaliyetleri climlesinden mi oldugu hususu 6nem
kazanacaktir. Zira Mahkememizin yerlesik kararlari ile herkesi i¢ine alan bir kamu kiilfeti
seklide tezahiir eden genel nitelikteki zararlardan 6tiirii Devletin sorumlu tutulmasina idare
hukuku ilkelerinin imkan vermedigi belirtilerek Kibris Barig Harekati sirasinda sehit diisen
asker kisinin yakinlarina tazminat verilemeyecegi, bunun bir savas sirasinda sehit diisme olay1
oldugu, savas halinin bir miicbir sebep teskil ettigi savasin dogurdugu zararlarin fertlerin
ugradig bir haksizlik degil bir tabi afet olarak degerlendirilmesinin gerektigi 6zel ve olagan
dis1 nitelik tasimayan genel nitelikteki zararlarin Devletce giderilmesi halinde yeni bir
esitsizlige kamu faaliyetleri karsisinda esit olma ilkesine aykiriliga yol agacagina
hiikmedilmistir.

Davacinin yaralanmasina neden olan terdr olay: tiim iilkede degil iilkenin belli bir kesiminde
belli oOrgiitler tarafindan yaratilan bir olay olup bu tiir olaylarin giderilmesinde Silahli
Kuvvetlerin tamami degil bir kisim 6zel birlikler ve giivenlik kuvvetleri goérevlendirilmistir.
Bu miicadele tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti seklinde olmadig:
gibi girisilen operasyonlar sirasinda ya da teroristlerin basvurduklari yontemler sonug
ugranilan zararlar tiim toplumun katlanmak zorunda oldugu genel bir zarar mesabesinde
degildir, 6zel ve olagandis1 nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore
idarece tazmini gereken bir zarardir.

Izah edilen nedenlerle devlet ve iilke biitiinliigiinii parcalamay1 hedef alan béliicii teror orgiitii
tarafindan sirf gorevinin sebep ve tesiri ile hedef secilerek dldiiriilen miiteveffa Tuggeneral
............... Win varislerinin maruz kaldiklar1 zarar1 kusursuz sorumluluk ilke ve kurami
cercevesince davali idarece karsilanmasinin gerekecegi sonucuna varilmistir.

Mahkememizin yerlesik igtihatlarinda kabul edildigi tizere T.C. Emekli Sandig1 istirakeisi
olan kisilerin kamu hizmetinin ifas1 sirasinda 6lmesi halinde varislerine T.C. Emekli
Sandiginca 6denen maluliyet ayliklar ile bu kisilerin eceli ile 6lmesi halinde T.C. Emekli
Sandiginca ddenecek dul ve yetim ayliklart arasindaki fark davacilara bu olay nedeniyle
saglanan yarar olarak kabul edildiginden,

Miiteveffa sehit Tuggeneral ............... in vazife sirasinda degilde eceli ile evinde Olmesi
halinde T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiine 6dedigi primin karsiligr (istirakgiligin tabii



sonucu) olarak varislerine 6denecek dul ve yetim ayliklar1 ile vazife sirasinda 6lmesi
nedeniyle baglanan maluliyet aylig1 miktarlar1 ayr1 ayr1 sorulmus, T.C. Emekli Sandig1 Genel
Midiirligiiniin 25.1.1993 giin ve 41.289.000 sayili yazilariyla sorulan hususlara agiklik
getirilmigtir.

Daval1 idare savunmasinda davacilara OYAK tarafindan yapilan yardimin da yarar olarak
kabul edilip ger¢cek zararlardan tenzil edilmesi gerektigini ileri siirmiis isede, davacilara
yapilan bu yardimin 205 Sayili Yasa geregi davacilarin murisi olan miiteveffa Tuggeneral
............... 'in meslek hayati boyunca OYAK'a 6dedigi primlerinin karsiligi oldugundan, bir
baska deyisle miiteveffanin vazife sirasinda degil de evinde eceli ile 6lmesi halinde de
yapilarak yardim niteliginde oldugundan davacilar bu olay nedeniyle saglanmis yarar olarak
kabul edilmesi miimkiin goriilmemistir.

Keza savunmada davacilara 3713 Sayili Kanun uyarinca 10 yillik ev kiralarinin 6denecegi ve
bu siire i¢in zararlarinin hesabinda lojman tazminatinin nazara alinmamasi1 gerektigi ileri
sirilmiis isede, bu husus Kurulumuzca arastirilmig, J.Gn.K.hginin 14.5.1993 giin ve
AD.MUS.199257/38291993 H.K. HUK.IS. sayili yazilarindan davacilarin olay1 miiteakip
oturmakta olduklari lojman1 hemen bosalttiklar: ve 3713 Sayili Kanun uyarinca da kendilerine
ev kiras1 6denmedigi anlagilmis ve bu nedenle de savunmaya katilmak miimkiin olmamuistir.

Davacilarin gergek zararlarinin tesbiti amaciyla resen segilen bilirkisi tarafindan tanzim edilip
Mahkemeye ibraz edilen 12.3.1993 tarihli bilirkisi raporunda davacilarin olay nedeniyle
ugradiklart zararlarindan T.C. Emekli Sandiginca saglanan yararlarla (Aylik+tiitiin
ikramiyesi) 2330 Sayil1 Kanun geregince saglanan yararlarin tenzil edilmesine ragmen davaci
€S rrerrrreennns 'nin 564.005.955. TL., davaci Yesim'in 46.897.302. TL., davaci ............... 'n
89.419.367. TL. karsilanamayan zararlarinin bulundugu anlagilmistir.

Davaci anne ............... sadece manevi tazminat istemis isede, kendisine 2330 Sayili Kanun
uyarinca Nakdi Tazminat 6dendiginden ve bu miktar kanun geregi maddi ve manevi zarar
karsilig1 oldugundan, dncelikle bu davacinin bu olay nedeniyle ugradigi maddi zararlarinin
hesabi ile kendisine bu olay nedeniyle saglanan yararlarin ispitine ihtiya¢ duyuldugundan,
manevi tazminat talebinde bulunan bu davaci i¢in de bilirkisi incelemesi yaptirilmis, gerek
Emekli Sandiginca ve gerekse 2330 Sayili Kanun uyarinca 6denen Nakdi Tazminat miktar ile
bu davacinin maddi zararinin karsilanmadigi anlagilmastir.

Taraflara teblig edilen bu rapora kars1 davali idarece,

1. Davacilara T.C. Emekli Sandiginca 6denen emekli ikramiyesi ile bunun 6deme tarihi ile
karar tarihi arasindaki faizi ve 2330 Sayili Kanun geregince 6denen ikramiyenin bilirkisi
hesabinda 6dendigi miktar kadar tenzim edildigim, oysa Nakdi Tazminatin 6dendigi tarihteki
paranin alim giicii ile karar tarihindeki paranin alim giicli arasindaki farkin nazara alinmasini
gerektigi, Manevi Tazminat talebinde bulunan davaci anne hakkinda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina gerek bulunmadigi, 6denen Nakdi Tazminatin sadece manevi tazminat olarak
kabul edilmesinin gerektigi,

2. Davacilara 3713 Sayili Kanunla saglanan yararlarin nazara alinmadigi,



3. Davacilara OYAK tarafindan yapilan yardimlarin yarar olarak kabul edilmedigi
konularinda itiraz edilmis, bunlardan birinci husus hari¢ digerlerine yukarida yapilan
aciklamalar muvacehesinde katilmak miimkiin olmamustir.

Davacilarin zararlarinin hesabinda sehit Tuggeneral 61 meseydi bu riitbeden emekli oldugunda
alacagi emekli ikramiyesinin tamami zarar olarak kabul edilip davacilarin hissesine
paylastiriimaktadir. O halde zamanindan 6nce 6lmesi nedeniyle davacilara 6denen emekli
ikramiyesinin de yarar olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan davacilara karar tarihinden ¢ok once 6denen emekli ikramiyesi ile 2330 Sayili
Kanun uyarinca 6denen Nakdi Tazminat miktarmin O6dendigi tarihteki, miktarlar olarak
zarardan tenzil edilmesi hakkaniyete ve hukuka uygun bulunmamaktadir. Zira bu miktarlarin
odendigi tarihteki paranin alim giicii kararin verildigi tarihteki paranin alim giiciinden
yiiksektir. Bu nedenledir ki bu miktarlara tipki davacilarin davali idareden olan alacaklarina
yiiriitiilen kanuni faiz yiiriitilmesi hukuka ve adalete uygun bulunacagi kabul edilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalarin 15181 altinda davacilarin gergek zararlarinin tesbiti i¢in
bilirkisiden ek rapor tanzimi istenilmis bilirkisi tarafindan tanzim edilip Mahkemeye ibraz
edilen 30.4.1993 tarihli EK Bilirkisi raporunda davaci es ............... 'nin 507.146.736. TL.,
davact ............... 'in 7.852.757.TL. ve davaci ............... 'm 50.374.822. TL. karsilanamayan
zararlarinin bulundugu anlagilmistir.

Sadece manevi tazminat talebinde bulunan davaci anneye 6denen Nakdi Tazminat miktarinin
maddi zararin1 karsilamasi halinde ayrica manevi tazminat verilmesi gerekeceginden bu
davaciin bu olay nedeniyle ugradigi zararlarla bu olay nedeniyle kendisine saglanan
yararlarin bilinmesine zaruret bulundugundan bilirkisiden bu davaci iginde verilen talimat
cercevesinde hesaplama yapilmasi istenilmistir.

Yapilan hesaplamaya gore bu davacinin bu olay nedeniyle ugradigi zararlarin toplamu
59412.877. TL.dir. Davaciya bu olay nedeniyle T.C. Emekli Sandiginca saglanan yararlarin
toplamu1 ise (aylik+tiitiin ikramiyesi+emekli ikramiyesi ve faizi) 46.415.949. TL.dir. O halde
kargilanamayan 12.996.928.TL. maddi zarar1 vardir. Bu zarariin 6ncelikle kendisine 6denen
19.524.319. TL.lhk Nakdi Tazminattan mahsubu gerekirki bu islemin sonunda kalan
6.527.391. TL. Nakdi Tazminat miktar1 manevi zarar i¢in kabul edilecektir. Mahkememizin
emsal kararlarinda anneye evlat kaybetmenin iiziintiisiine karsilik takdir edilen manevi
tazminat miktarindan Nakdi Tazminattan arta kalan kismin mahsubu ile 13.400.000. TL.
manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna kars1 davali idare ilk itiraz dilekg¢esindeki iddialari
tekrarlayarak davacilar vekili de 6denen Nakdi Tazminat ile emekli ikramiyesine faiz
uygulanmasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek itiraz etmis iseler de
yukarida yapilan aciklamalar 15181nda itirazlara istirak edilmemistir.

Tiim davacilarin bu olay nedeniyle gerek 6liim aninda duyduklar1 ve gerekse omiir boyu
duyacaklar1 ac1 ve 1zdiraplarini kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla kendilerine uygun
miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir.



Bu itibarla, yukarida yapilan agiklamalar muvacehesinde;

1. Bilirkisi raporu uyarinca ve istemine bagh kalinarak davacies ............... 'e 500.000.000. TL.
(BESYUZMILYON TL.) MADDI TAZMINAT VERILMESINE,

2. Bilirkisi raporu uyarinca davact ............... 'e 7.852.000. TL. (Yedimilyon sekizyiizelliikibin
TL.), davaci ............... 'e 50.374.000. TL. (Ellimilyonii¢yiizyetmisddrtbin TL.) MADDI
TAZMINAT VERILMESINE, FAZLAYA AIT ISTEMIN REDDINE,

3. Davacilar ............... s eeerreeenanes ile .oeennens 'e takdiren ve ayr1 ayr1 20.000.000.'er TL.
(Yirmiser milyon TL.) MANEVI TAZMINAT VERILMESINE, FAZLAYA AIT ISTEMIN
REDDINE,

4. Davact ............... '€ (cereerreenne ) takdiren ve kendisine 6denen Nakdi Tazminat miktar1 nazara
alinarak 13.400.000. TL. (Oniigmilyondértyiiz TL.) MANEVI TAZMINAT VERILMESINE,
FAZLAYA AIT ISTEMIN REDDINE,

5. Hilkkmedilen manevi tazminat miktarlarina 6liim tarihi olan 27 MAYIS 1991 tarihinden,
hitkmedilen maddi tazminat miktarlarina da 15 HAZIRAN 1991 tarihinden 6deme tarihine
kadar % 30 (YUZDE OTUZ) YASAL FAIZ YURUTULMESINE,



